en gaven vakkundig de zakjes door aan mij, zodat ik ze aan
mijn wederhelft van die avond kon doorgeven met het advies
goed te mikken anders zou het alleen maar erger worden
voor ons allemaal. En nadat er van meerdere kanten nood-
kreten kwamen was het ons allemaal maar wat duidelijk. Het
zou een nacht worden van overleven en doorzetten om uit-
eindelijk in ons voorgestelde paradijs te geraken. Niet alleen
de weg was hobbelig en bochtig, maar ook in de bus waren
nu de nodige problemen. Naar het bleek waren niet alle zak-
jes heel en de mezcalfles die ik goed opgeborgen had boven
mijn hootd

lekte
op mijn
wederhelft
die onaf-
scheidelijk

‘was

nu

met
haar zakjes.

De

was er he-

sfeer

lemaal uit en de stemming daalde tot een dieptepunt. Maar
ook spraken de mensen die zich beter voelden woorden van
hoop. ‘We zijn er bijna, nog even volhouder’, ‘De weg wordt
beter’ en het mooiste was de uitspraak: ‘We hebben genoeg
zakjes, dus het kan niet fout gaan’. Iedereen dacht aan wat
zou gaan komen en beet zich vast in de mooie verhalen die
wij hadden gehoord van onze Mexicaanse vrienden. De weg
en daarmee de nacht zou nog lang zijn, maar uiteindelijk
zouden we krijgen waar we op gehoopt hadden. Zon, zee,
strand en heerlijke hangmatten die na deze nacht alleen nog
maar stil mochten hangen.

Na ontelbare tochten was het hoogste

woord eruit, en dat was nu net van het

meisje dat naast mij plaats genomen had:
“Mag i]]( een zaig(

Maar aan al het lijJden komt een eind zegt men wel eens, dus
ook aan dat van ons gelukkig. Wij arriveerden in de scheme-
ring in ons begeerde plaatsje. We trommelden iedereen wak-
ker die er meer dood dan levend uitzag en de mensen die zich
beter voelden ruimden de hele bus leeg. Het was tijd om de
taxi te pakken naar ons appartement. De taxi was snel gevon-
den en met zeven man erin werd afgereisd naar ons apparte-
ment waar rust ons deel zou zijn en iedereen kon herstellen.
Na een goede nachtrust en nadat iedereen weer tot zinnen was
gekomen werd er afgereisd naar het dichtstbijzijnde strand.
Ik keek naar
de ogen van
mijn mede-
studenten,
die ogen die
hoopten dat

alles  waar

'”
. was van dat
wat ze ver-
teld was. Het
tropische paradijs dat wij alleen nog maar gezien hadden op
plaatjes en waar de Bounty-reclamemensen ons altijd lekker
mee maken. De witte stranden, de blauwe zee, palmbomen en
een plaats waar de zon altijd schijnt. We kwamen aan bij een
pad dat ons naar beneden zou leiden naar dit voorgestelde
paradijs en wij arriveerden op een plaats die onze stoutste
droom zou overtreffen. Wij wreven nog eens goed de slaap
uit onze ogen en tegelijkertijd voelden we verlichting, want
de herinnering aan onze lange en bochtige weg vervaagde
met de blik van ons nieuwe onderkomen. We waren er en
we wisten dat dit het was waar we het allemaal voor gedaan

hadden...
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N X! IN THE NETHERLANDS

By Matthew Braham

When 1 was invited to write
this piece, the guidelines said
that I should explain why I
came to the Netherlands, to the
Groningen faculty in particular,
what I think of the country and
people, etc., etc. The one-liner is
simply: ‘Because it was a good
job in a nice place, not too far
from where I live, and I like the
Dutch.” But this is to be trivial
and being trivial is a heinous
crime for a philosopher. So
here is the less criminal version

. although a version without
any reference to what it is like
to live in Holland. I work here,
but still live in Germany.

When 1 received the offer to
join the newly formed Depart-
ment of Ethics in the Faculty
of Philosophy as an assistant
professor for the next two
years it was not a difficult deci-
sion, despite the fact that I would have to make a nearly 700km
round trip from Hamburg each week, where I have my home
and family. The distance itself is reasonable, but Groningen is
not a mainline station between German and Dutch cities so get-
ting here by train takes anywhere from 5 to 7 hours. Driving is
only slightly better at around 4 hours — but this is excruciatingly
boring. After nine years at the University of Hamburg, where
I did my Ph.D and then held an assistant professorship in the
economics faculty, it was time for a change. I had been searching
for new opportunities for a while. The luck of this draw meant
that I could join a group of colleagues who are working on very
similar research themes and whom I have known for a few years.
Such opportunities are quite rare. The majority of my academic
friends actually work in splendid isolation in their university de-
partments. Happily -- and this is a principal reason for joining
the faculty -- the Department of Ethics is completely different.
Martin van Hees has managed to put together a group all work-
ing on aspects of freedom, a central research theme of mine.
'There is probably no other ethics department in Europe that has
so many people working in this area. What is more, prior being
offered the position I had close research ties to the department
and faculty as I was already working on joint research papers
with Martin and Frank Hindriks. My research connections go
even deeper because as editor of an academic journal (Homo
Oeconomicus) 1 have published three papers by faculty members
in recent issues (Martin van Hees, Jan-Willem van der Rijt, and
Jeanne Peijenburg). So the switch in jobs was really quite natu-
ral.

'The faculty as a whole is extremely
attractive: with 29 tenured and
fixed term academics plus the host
of doctoral students and post-docs
means the place is brimming with
accomplishment, talent, and, very
much to my liking, friendliness
and modesty. Even better is the
fact that the faculty is housed in its
own very attractive building (with
library) in the centre of a cosmo-
politan little city which is easy
to befriend from Tuesday morn-
ings to Thursday evenings. I par-
ticularly like the traffic free town
centre. The only blip on an oth-
erwise perfect picture is that this
part of the world is the epitome
of what Germans call “Flachland
Tirol” (Flatland Tirol). Originally
from Montreal, Canada, I grew
up among the lush green rolling
hills and rugged coastline of South
Devon in England and during my
teens spent most of my holidays
in Switzerland, where my father
lived. I have always been on the lookout for the ideal profes-
sional environment located in the ideal natural environment, but
I guess that this is one of those unrealizable dreams ‘that all good
things come together’. At least the philosophical landscape of
the faculty makes up for the lay of the land.

‘There is another reason which attracted me to the faculty and
which I believe is important to express because it indicates not
only my own position with regard to philosophy, but says some-
thing very important about the faculty itself. This is its inter-
disciplinarity. In the Ethics department, for instance, five of us
have degrees in other subjects; and as far as I can work out, a
similar variety can also be found in the other departments. For
me, this is what philosophy is all about. Finding it in practice is
quite rare.

Note

1 I was born in Canada, moved to England when I was 6. My mother is German
(but still lives in England), my father was English, had his university education
from the US (PhD from Standord). but moved to Switzerland in the 1980s
and died in India. My wife is German, my first son was born in England, my
second in Germany. Oh, to cap it all, I met my wife in India! I have been resident
in Germany since 1990, but returned to the UK in 1995 for a year. As far as
nationality goes I do not identify with being a Canadian, but increasingly it is
difficult to say that I am English. I am anything but the archetypical Englishman,
having left the country at the first opportunity.
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EER IS NIET ALTIJD BETER

Energieleveranciers, zorgverzekeraars, kinderdagverblijven,
pensioenen: op tal van gebieden is de keuzevrijheid van Ne-
derlandse burgers de laatste jaren vergroot. Het is dan ook niet
opmerkelijk dat de regering van mening is dat “consumenten
niet slechter van de keuzevrijheid” worden.! Kiezen is echter
vaak een complex of op zijn minst een tijdkostend proces. Je
moet informatie inwinnen, mogelijkheden tegen elkaar afwe-
gen en beslissingen nemen. Toch staat de waarde van keuze-
vrijheid over het algemeen buiten discussie. Waar is keuzevrij-
heid eigenlijk goed voor en is het waar dat je niet slechter af
kunt zijn door het hebben van meer keuzevrijheid?

Door Hanna van Loo

Over de waarde van keuzevrijheid is gelukkig al eerder nage-
dacht. Zo stelt Mill bijvoorbeeld dat het maken van een keu-
ze goed is voor ons karakter: kiezen is een oefening van onze
waarneming, ons onderscheidingsvermogen en zelfs onze mo-
rele voorkeur.? Verder zou er zonder keuzevrijheid geen sprake
kunnen zijn van autonomie,® noch van vrijheid of controle.* De
waarde van keuzevrijheid waar ik me echter op wil concentre-
ren is de mogelijkheid om voorkeuren te bevredigen. Ieder mens
heeft bepaalde verlangens of wensen die hij of zij graag vervuld
zou willen zien. De vervulling van deze voorkeuren leidt tot een
zeker niveau van utiliteit, wat ik voor het gemak zal vertalen met
tevredenheid. Hoe beter je er in slaagt je voorkeuren te bevre-
digen, hoe meer tevreden je bent. Keuzevrijheid betekent in dit
geval de mogelijkheid om uit een verzameling van alternatieven
één optie (meestal een product of handeling) te kiezen.

Voor de bevrediging van je voorkeuren kan het voordelig zijn
om een groot aantal keuzemogelijkheden te hebben. Immers,
hoe groter het aantal keuzemogelijkheden, hoe groter de kans
dat het door jou gewenste alternatief aanwezig is. Ook is een
uitgebreide keuzeset voordelig wanneer je voorkeuren zouden
veranderen. Mocht je over een jaar anders zijn gaan denken over
filosofie, dan heeft de Rijksuniversiteit Groningen in ieder geval
nog zestig andere bacheloropleidingen waaruit je een keuze kan
maken.’

Het is echter één ding om te zeggen dat meer keuze soms
leidt tot een betere bevrediging van je voorkeuren, het gaat veel
verder om te stellen dat meer keuze altijd beter is. Toch lijkt de
gedachte dat het hebben van meer keuzemogelijkheden in ieder
geval niet kan leiden tot minder tevredenheid voor de hand te
liggen. Immers, stel dat je de keuzealternatieven 4,4,c hebt en
je krijgt er een extra optie & bij, dan kunnen zich twee situa-
ties voordoen. Het kan zijn dat je 4 prefereert boven de reeds
bestaande mogelijkheden. In dat geval stelt de uitbreiding van
je keuzemogelijkheden je in staat om beter je voorkeuren te be-
vredigen: je kunt nu ook voor & kiezen. Het kan ook zijn dat je 4
helemaal niet waardeert, maar dan behoren 4, 4, ¢ nog steeds tot
de mogelijkheden en zodoende kun je je voorkeuren net zo goed
te bevredigen als voorheen. Met andere woorden, de uitbreiding
van de drie vakgroepen Praktische Filosofie (PF), Geschiede-

nis van de Filosofie (GF) en Theoretische Filosofie (TF) met
de vierde vakgroep Ethiek kan in ieder geval niet leiden tot een
verslechtering van je tevredenheid. Als de vakgroep Ethick een
volledig onderwijsprogramma zou gaan aanbieden dan kunnen
studenten die dat wensen daar gebruik van maken; de rest kan
nog steeds kiezen voor de langer bestaande vakgroepen.

“Hoe meer, hoe beter” blijkt echter niet altijd op te gaan. In
strategische situaties waarin andere individuen de uitkomst mede
kunnen bepalen leiden meer keuzemogelijkheden niet altijd tot
een betere uitkomst.® Dat is bijvoorbeeld het geval in het wel-
bekende Prisoner’s Dilemma. Aangenomen dat jij en je partner
in crime niet een voorkeur hebben voor gevangenzitten, zou het
voor jullie beter zijn om slechts de mogelijkheid te hebben om te
zwijgen, in plaats van de keuze tussen zwijgen en bekennen. Tal
van andere voorbeelden zijn denkbaar waarin meer alternatieven
niet altijd leiden tot een betere uitkomst. Als de mogelijkheid
om in een SUV te rijden (of te roken in de kantine) wordt toe-
gevoegd aan je keuzeset, dan hoef jij daar geen gebruik van te
maken en kan je blijven rijden in je oude kleine auto. Maar om-
dat anderen nu wellicht wel besluiten een SUV aan te schaffen,
kunnen zij de straten onveilig maken en ben je slechter af zijn
dan wanneer er minder keuzemogelijkheden waren. Met andere
woorden, een vergroting van je keuzemogelijkheden impliceert
vaak ook een vergroting van de keuzemogelijkheden van ande-
ren, waardoor zij de uitkomst mogelijk in een negatieve manier
kunnen beinvloeden. Hoewel je nog steeds kunt kiezen voor één
van de oude mogelijkheden, kan je toch minder tevreden zijn
met de uitkomst van je keuze.

Er zijn echter ook situaties denkbaar waarin de uitkomst van
een beslissing onathankelijk is van de keuzes van anderen, zo-
genaamde parametrische situaties. Welke vakken je dit kwartaal
volgt hangt bijvoorbeeld alleen af van je eigen keuze en niet van
de beslissingen van medestudenten. Zonder de storende invloed
van anderen lijkt het aannemelijk dat meer vakken niet kunnen
leiden tot een vermindering van je tevredenheid.” Dus hoe meer,
hoe beter? Verrassend genoeg lijkt onderzoek aan te geven dat
het tegenovergestelde waar is. Een groep proefpersonen kreeg de
opdracht om één smaak te kiezen uit een doos met zes, terwijl
een andere groep mocht kiezen uit een doos met dertig verschil-
lende soorten chocola. Na afloop bleken de deelnemers die kon-
den kiezen uit slechts zes soorten meer tevreden te zijn met hun
gekozen smaak dan de deelnemers met de uitgebreide keuzemo-
gelijkheid.® Hoe kan dat?

In de redenering dat meer mogelijkheden niet kunnen leiden
tot een vermindering van je tevredenheid wordt een belangrijke
aanname gedaan. Deze aanname is dat de keuze voor optie 4 uit
a,b,cleidt tot een even grote tevredenheid als de keuze voor optie
a uit a,b,¢,d. Er zijn echter een aantal situaties denkbaar waarin
dit niet opgaat.

Ten eerste zou je door de uitbreiding van je keuzemogelijkheden
optie 2 minder kunnen gaan waarderen door bijvoorbeeld zoge-
naamde opportunity costs.’ Elk extra alternatief biedt je nieuwe
kansen, die je moet laten schieten als je het alternatief niet kiest.
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De vakgroep TF geeft je de mogelijkheid om je te specialiseren
in de logica, maar je mist daardoor wel de historische diepgang
horend bij de vakgroep GF. Het laten schieten van deze kans kan
ervoor zorgen dat je minder tevreden bent met je keuze voor TF
dan als GF niet tot je keuzemogelijkheden had behoord.

Ten tweede is het kiezen van optie a uit 4,4,¢ niet altijd het-
zelfde als kiezen van a uit a,4,¢,d. Met andere woorden, niet al-
leen kan de waardering van optie a worden beinvloed, ook het
karakter van optie 2 kan veranderen door een uitbreiding van de
keuzemogelijkheden. In de Verenigde Staten kan je niet alleen
kiezen om als donor vrijwillig bloed te geven, maar bestaat er ook
de mogelijkheid om je bloed te verkopen.'® Het grote verschil
met een systeem waarin je alleen vrijwillig bloed kan doneren is
dat in een commercieel systeem bloed een product is waar geld
mee te verdienen valt. Ook al kan je in de VS nog steeds kiezen
om zonder beloning bloed te geven, “the blood’s availability as a
commodity, to be bought and sold, affects the nature of the gift
that is made when blood is donated”." Anders gezegd, bloed
geven in het ene systeem is niet gelijk aan bloed geven in het an-
dere systeem en dus kan daarmee ook je tevredenheid met bloed
geven verminderd zijn."

Tenslotte heeft het kiezen van optie & niet zonder meer de-
zelfde gevolgen zodra er nieuwe keuzemogelijkheden ontstaan.
Een goed voorbeeld wordt gegeven door de mogelijkheid om
prenatale diagnostick te doen en de invloed daarvan op de ge-
boorte van een gehandicapt kind. Door de uitbreiding van de
keuzemogelijkheden met prenatale diagnostiek verandert de ge-
boorte van een kind met een genetische afwijking van een on-
vermijdelijke gebeurtenis in een gebeurtenis die te voorkomen
is. Ouders van nu die tijdens de zwangerschap geen test doen
en vervolgens een gehandicapt kind krijgen zitten in een andere
situatie dan de ouders van voor 1960 die geen test deden en een
gehandicapt kind kregen. Hoewel ouders van nu voor dezelfde
handeling kunnen kiezen en dus niet hoeven te testen, kan het

gevolgen minder tevreden zijn dan als prenatale diagnostiek niet
had bestaan.
Dus de keuze van a uit 4,4,c leidt niet automatisch tot een

zijn dat ze toch met die keuze en de mogelijke

zelfde tevredenheid als de keuze van a uit a,4,¢,d. Daardoor lijkt
het niet terecht om zonder meer te stellen dat “consumenten niet
slechter van de keuzevrijheid” kunnen worden. In ieder geval wat
betreft de bevrediging van je voorkeuren gaat dit niet op. Meer
is niet altijd beter.

Noten
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Hanna van Loo is student Wijsbegeerte en
is op dit moment bezig met haar master-
scriptie over onder andere dit onderwerp
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z HE GREATEST GENIUS
OF THE HUMAN RACE

‘Bangelijk’, ‘behoedzaam’, ‘wantrouwend’, noemen zijn mede-
studenten hem. ‘Zwijgzaam, serieus, teruggetrokken’, herin-
nert zich het enige meisje met wie hij ooit iets had dat vaag
op de aanzet tot een romance leek. ‘Een gekweld man, een
extreem neurotische persoonlijkheid die permanent op in-
storten stond’, schrijft een twintigste-eeuwse biograaf. Maar
de kranten die in 1727 zijn dood berichten spreken over de
grootste aller filosofen, ‘de glorie der Britse natie’, en volgens
een tijdgenoot is hij ‘the greatest genius of the human race’.
Isaac Newton. Wiskundige, natuurkundige, filosoof, the-
oloog, alchemist. Drichonderdtwintig jaar geleden verscheen
zijn Philosophiae Naturalis Principia Mathematica, dat weten-
schap en filosofie voorgoed zou veranderen, maar dat voor
Newton slechts het product van vrijetijdsbesteding leek.

Jeanne Peijnenburg

Isaac Newton werd op Kerstdag 1642 geboren in Woolsthorpe,
een klein dorpje ten zuiden van Grantham, Lincolnshire. Drie-
entwintig jaar later zou hij hier de appel zien vallen die hem
deed vermoeden dat de kracht waarmee de vrucht op de grond
plofte dezelfde was als die waarmee planeten in hun baan worden
gehouden. Weer vijftien jaar later, in de winter van 1679-1680,
bewees hij dat die kracht beschreven kon worden als de ‘inverse
square law’: de aantrekking tussen twee lichamen is omgekeerd
evenredig met het kwadraat van hun afstand. De wiskundige

theorie van universele gravitatie was een feit.

Newtons ouders, Isaac sr. en Hanna Ayscough, waren re-
delijk bemiddeld maar allesbehalve geletterd. Vader Isaac, die
drie maanden voor de geboorte van zijn enige kind overleed,
was een analfabeet die zelfs zijn eigen handtekening niet kon
zetten. Moeder Hanna beheerste de schrijtkunst wel, maar ge-
tuige het enige briefje dat er van haar over is, blonk zij niet uit
door welsprekendheid. Newton was voorbestemd om net als
wijlen zijn vader een welgestelde boer te worden, en het heeft
weinig gescheeld of ‘the greatest genius of the human race’ (dixit
zijn eerste biograaf William Stukeley) had nooit leren lezen of
schrijven.

Toen Newton drie jaar oud was hertrouwde zijn moeder
met Barnabas Smith, een 63-jarige, zeer vitale en door som-
migen zelfs als wellustig beschreven dominee. Smith wond er
geen doekjes om: hij wilde wel de moeder maar niet het kind.
Dus werd de kleine Isaac bij zijn grootmoeder in Woolsthorpe
ondergebracht terwijl Hanna in de enkele kilometers verderop
gelegen pastorie haar nieuwe leven begon.

Nagenoeg alle biografen zullen later een verband leggen tus-
sen Newtons extreme eenzelvigheid en de ontzetting die het ver-
trek van zijn moeder bij de peuter moet hebben teweeggebracht.
Newton wordt beschreven als iemand met een buitensporige
angst voor emotionele contacten, een wantrouwende, naar orde
en zekerheid hunkerende man, die geregeld ten prooi viel aan
woede-uitbarstingen. Reeds als leerling van de grammar school
in Grantham meed hij zijn klasgenoten om zich in afzondering
te kunnen wijden aan zijn geliefde bezigheid: het vervaardigen
van mechanische werktuigen. Zo knutselde hij een door muizen
aangedreven miniatuur-molen in elkaar alsmede een zonnewij-
zer en een houten waterklok die beide zo goed werkten dat de
inwoners van Grantham meer vertrouwen hadden in Isaack dial
en Isaac’s clock dan in het officiéle uurwerk dat het gemeentehuis
sierde.

In het voorjaar van 1661 vertrok de 18-jarige Newton naar
Trinity College in Cambridge waar de geschiedenis, hoe pril
ook, zich al meteen herhaalde. Stug en afwezig in de omgang,
werd hij opvallend geconcentreerd en gepassioneerd als het om
intellectuele en experimentele problemen ging. Legio zijn de
verhalen over maaltijden die onaangeroerd en bedden die onbe-
slapen bleven omdat ‘the Glory of the British Nation’ in een pro-
bleem was verdiept. ‘Hij ging zelden voor twee of drie uur naar
bed, soms niet voor vijf of zes uur’, herinnert zich Newtons latere
amanuensis en naamgenoot Humphrey Newton. ‘Hij rustte dan
vier of vijf uur, vooral in het voorjaar en in de herfst, wanneer hij
altijd zes weken achtereen in zijn laboratorium werkte (...) Waar
hij precies naar op zoek was heb ik nooit kunnen ontdekken,
maar zijn inspanning en volledige toewijding deden me denken
dat hij zocht naar iets dat het menselijk kunnen te boven ging.’

De anni mirabiles
Newton is het symbool geworden van de lucide denker, de ‘Man
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of Reason’ die de grondslag legde voor het gemechaniseerde we-
reldbeeld waarin de Aristotelische vraag naar het wezen en de
‘natuurlijke plaats’ der dingen verruild is voor de vraag naar hun
contingente onderlinge relaties. Dit imago van helderheid be-
rust op Newtons wiskundig en natuurwetenschappelijk onder-
zoek, vooral op zijn werk in de dynamica en de optica. Newtons
gravitatietheorie en zijn drie bewegingswetten (traagheid, F =
ma, actie = reactie) imponeren nog altijd door hun eenvoud en
verstrekkendheid, en hetzelfde geldt voor zijn beroemde experi-
mentum crucis in de optica, waarmee hij aantoonde dat wit licht
is opgebouwd uit spectrale kleuren.

In feite heeft Newton echter maar een klein deel van zijn 85-
jarige leven aan de natuurwetenschap besteed. Zijn werk in de
dynamica, bijvoorbeeld, omvat in totaal niet meer dan zes jaren:
1664-1666, 1679-1680 en 1684-1687. Daarvan staan de eerste
twee bekend als de anni mirabiles, de wonderbaarlijke jaren. Dit
is de periode waarin Newton, terug in Woolsthorpe omdat Tri-
nity College vanwege de grote pestepidemie gesloten was, in de
tuin van zijn geboortehuis als in een visioen zijn hele dynamica
zou hebben aanschouwd. Wat er ook waar mag zijn van deze
verhalen, zeker is dat de vier schetsen van artikelen die Newton
in deze jaren produceerde — allemaal wiskundige analyses van
beweging — verbluffend waren. Niet alleen betekenden ze een
doorbraak in de wiskunde, ze waren tevens het werk van een
drieéntwintigjarige jongeman die nog nauwelijks in het vak was
geschoold.

Isaac Barrow, Newtons hoogleraar in op Trinity, kon zijn
ogen dan ook niet geloven toen hij zag wat zijn leerling thuis in
dat kleine dorpje had gepresteerd. Barrow ‘reckon'd himself but a
child in comparison of his pupil’, schrijft een tijdgenoot, en vijf
jaar na lezing van de Woolsthorpe-manuscripten deed Barrow
ter wille van Newton vrijwillig afstand van zijn leerstoel.

De echte doorbraak kwam echter pas in 1684. Newton zat
inmiddels al vijftien jaar als hoogleraar op Trinity, waar hij zijn
studeerkamer alleen verliet om naar zijn laboratorium te gaan
of om college te geven (het laatste overigens zonder veel succes:
een student noteerde dat ‘so few went to hear Him, & fewer yet
understood him, that oftimes he did in a manner, for want of
Hearers, read to the Walls’. Op een dag kwam er een koets uit

Londen voorrijden met daarin Edmund Halley, lid van de Royal

ool

Society. Halley (van de komeet) zat met een probleem. Leden
van de Society vermoedden dat de aantrekkingskracht van de
zon op de planeten omgekeerd evenredig was met het kwadraat
van de afstand, maar ze konden het niet bewijzen. Kon New-
ton misschien helpen? Dat kon Newton, want in de winter van
1679-1680 had hij het bewijs geleverd. Hij kon het echter niet
ter plekke produceren en het duurde geruime tijd voor hij het in
zijn papieren weer had teruggevonden.

Nadat Halley het bewijs had gezien, drong hij aan op publi-
catie. Maar Newton hield de boot af. Sinds zijn eerste publicatie,
over het spectrum van licht, hem de hoon van Royal Society-lid
Robert Hooke had opgeleverd, was de achterdochtige Newton
nog behoedzamer geworden. Halley bleef echter insisteren, week
na week, maand in maand uit, beseffend dat de hypothese van
universele gravitatie briljant was, maar dat een wiskundig be-
wijs ervan niet minder dan geniaal moest heten. Zo verscheen in
1687 op kosten van Halley de driedelige Philosophiae Naturalis
Principia Mathematica, de wiskundige grondslagen van de na-
tuurfilosofie, beter bekend als de Principia. Tot Einstein in 1905
het concept van een absolute tijd en ruimte op losse schroeven
zette, zou Newtons Principia het centrum zijn waaromheen alle
geschriften uit de dynamica braaf hun baantjes draaiden. Bo-
vendien gaf dit werk, door zijn grote invloed op Immanuel Kant,
beslissend richting aan de filosofie.

‘Men neme een fust urine’

In 1672, drie jaar na zijn benoeming tot hoogleraar en zes maan-
den na het verschijnen van zijn eerste artikel, schrijft Newton
aan de secretaris van de Royal Society dat hij voorlopig geen tijd
heeft voor de optica, ‘aangezien ik ernaar verlang enkele andere
onderwerpen uit te diepen’. Het is een frase die vanaf dat mo-
ment steeds vaker in zijn brieven zal terugkeren.

Pas na zijn dood zou duidelijk worden waarmee Newton het
tientallen jaren zo druk had gehad. In zijn nalatenschap werden,
behalve doorwrochte studies over bijbelse profetieén en vergane
koninkrijken, ruim honderdtwintig alchemistische manuscrip-
ten gevonden. De meeste ervan zijn teksten die Newton eigen-
handig kopieerde van handschriften die in alchemistische krin-
gen circuleerden. De inhoud varieert van lijsten met alchemisti-
sche symbolen en axioma’s tot verhandelingen over de Steen der
Wijzen. Daarnaast zijn er natuurlijk de recepten voor de
bereiding van allerlei verjongingsdranken (‘innemen tot
uw nagels, haren en tanden uitvallen en tot ten slotte de
huid verdroogt en vervangen wordt door een nieuwe’). De
meeste recepten zijn bepaald niet kinderachtig. Zo opent
een met de kloeke instructie: ‘Men neme een fust urine’.

Tot op heden weet niemand wie de geschriften op-
stelde, waar Newton ze vandaag haalde, wanneer hij ze
precies ontving en hoe nauw zijn contacten met de ge-
heimzinnige alchemistische subcultuur waren. Sinds de
beroemde Engelse econoom John Maynard Keynes in
de jaren dertig als eerste op het belang van Newtons al-
chemistische praktijken wees, heeft de wetenschappelijke
wereld zich met grote geestdrift op de geschriften gestort.
Verzameld uit een ms. meegedeeld door W.S. aan Mr. F. 1670,
en door Mr. . aan mij 1675, staat er boven een tekst ge-
titeld ‘Manna’, en daar kunnen filologen en historici dan
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weer jaren mee vooruit.

Maar zelfs als alle filologische en historische vragen zijn be-
antwoord en we precies op de hoogte zijn van het waar, wanneer,
hoe en door wie, blijft de grote vraag naar het waarom. Waarom
wijdde Newton, het ‘towering intellect of modern science’, het
grootste deel van zijn leven aan de alchemie? ‘We kunnen niet
begrijpen hoe een zo getalenteerde geest, die zo nobel de ab-
stracties van de meetkunde en de materi€le wereld bestudeerde,
zich kon verwaardigen zelfs maar de kopiist te zijn van de ver-
achtelijkste alchemistische poézie, zo onmiskenbaar het product
van een dwaas en een schurk’, schrijft een verbijsterde David
Brewster in zijn tweedelige Newton-biografie uit 1885.

Vele pagina’s zijn er sedertdien geproduceerd om het onbe-
grijpelijke begrijpelijk te maken. Sommigen verklaren Newtons
alchemistische avonturen uit zijn verlangen om zijn abstracte
kennis toe te passen op de concrete wereld. Anderen proberen
ze — meer of minder geforceerd — in een wetenschappelijk ka-
der te persen. Weer anderen zien er een uiting van onderdrukte
agressie in (gericht tegen dominee Barnabas die moeder Hanna
kaapte), en nog weer anderen geloven dat het hier om rebellie
tegen een starre, fantasieloze wetenschap gaat.

Een interessante poging om de twee Newtons aaneen te
praten werd ondernomen door de in 1994 overleden Betty J. T.
Dobbs. Zij meent dat het baanbrekende karakter van Newtons
werk berust op zijn introductie in de dynamica van nieuwe be-
grippen die hij rechtstreeks ontleende aan de alchemie. Zo zou
Newtons krachtbegrip een vertaling in mechanistische termen
zijn van wat in de alchemie ‘actieve principes’ heet. Dobbs ziet
Newton als iemand voor wie al het bestaande (mensen en die-
ren, stenen en vloeistoffen) een transformatie van een en de-
zelfde grondstof is. Dit zou erop kunnen wijzen dat Newton
een typisch alchemistisch denker was, iets wat Keynes al eerder
beweerde. Volgens Keynes is Newton in hart en nieren een Mid-
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deleeuwer, voor wie de wereld een raadsel is dat opgelost kan
worden door de aanwijzingen die God erin verborgen heeft te
ontcijferen.

De laatste dertig jaar van zijn leven was Newton ‘Master of
the Mint’. Zijn taak: de herwaardering van alle munten, waarvan
in die tijd 95 procent vals of onder gewicht was. Aan wetenschap
deed hij alleen nog als hij werd uitgedaagd. Dit gebeurde onder-
meer in januari 1697. Een wiskundige aan de Universiteit van
Groningen, Johann Bernoulli, maakte toen publiekelijk bekend
dat niemand de twee mechanica-problemen had kunnen oplos-
sen die hij een half jaar eerder had gepubliceerd. Triomfantelijk
kondigde Bernoulli aan zelf met Pasen het antwoord te zullen
geven. Newton vond Bernoulli’s brief ’s avonds bij thuiskomst
to be dunned & teezed by for-

eigners about Mathematical Things’, was zijn reactie. Hij zette

van de Zower. I do not love ...

zich meteen aan het rekenen en had ’s ochtends om vier uur
de oplossing, die hij vervolgens anoniem naar Bernoulli stuurde.
De Groninger verklaarde later deemoedig Newton in de oplos-
sing te hebben herkend “zoals men een leeuw herkent aan zijn
klauw’.
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%KEN MET FILOSOFEN

Aflevering 2: empiristische wentelteefjes

Door Clazina Wansbeek

Ingrediénten:

-4 sneetjes oud brood
-lei

-100 4 150 ml melk

-ongeveer 20 gram boter of margarine

-een snufje kaneel

Filosofen zijn over het algemeen geen bourgondiérs. Personen als bijvoor-
beeld Kant, Husser]l en Wittgenstein stralen nu niet bepaald uit of ze zich de
geneugten des levens goed lieten smaken. Een uitzondering vormt de Schotse
empirist David Hume (1711-1776). Zijn bijnaam is omineus: /e bon Dawvid.
Dit betekent niet dat hij een alcoholische rokkenjager was. Maar hij hield wel
van het goede leven.

Een interessante vraag is natuurlijk in hoeverre Humes levensinstel-
ling terug te vinden is in zijn filosofische werk. Wemelt het in zijn essays van
de gebraden kippetjes en potjes bier? Nou nee. Uit zijn An Enquiry concer-
ning human Understanding blijkt zelfs dat Hume een uiterst calvinistische
visie heeft op wat goed is voor de mens. In dit essay beargumenteert Hume
waarom het bestaan van causale relaties niet logisch te bewijzen is. Op een
gegeven moment vraagt hij zich af: “Who will assert that he can give the
ultimate reason, why milk or bread is proper nourishment for a man, not for
a lion or a tiger?”

Tja, melk en brood zijn inderdaad gezond. Maar iedere dag alleen
maar melk en brood eten, wordt op een gegeven moment wel een beetje saai.
Gelukkig is dit dieet door toevoeging van ei, melk en suiker eenvoudig om te
toveren tot een goedkoop doch zeer smakelijk gerecht: wentelteefjes.

Klop het ei los met suiker en kaneel en verdun het met de melk.
Snij de sneetjes brood desgewenst doormidden en haal ze één voor één door
het eimengsel. Stapel de sneetjes op elkaar en bedruip ze nu en dan met het
eimengsel tot ze volledig doorweekt zijn. Dit duurt ongeveer 5 2 10 minuten.
Verhit in de tussentijd de pan. Het is belangrijk dat hij goed heet is. Bak de
wentelteefjes voorzichtig maar vrij snel in de licht gebruinde boter aan beide

kanten goudbruin. Geef het gerecht met stroop of bruine basterdsuiker.
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ERGETEN FILOSOOQOF:

JAN PATOCKA

EEN OFFER VOOR DE WAARHEID

Waarvoor zou jij bereid zijn een of-
fer te brengen? Ben je in staat om iets
wat belangrijk voor je is op te offeren
voor iets anders wat je van nog hoger
waarde schat? Dit is een van de indrin-
gende vragen die gesteld worden door
een filosoof die helaas te zeer in ver-
getelheid is geraakt. Zijn naam is Jan
Patocka.

Door Eddo Evink

Hij is geboren in 1907 in Turnov, een
klein stadje in het noordoosten van
Bohemen dat in die tijd tot de Oos-
tenrijks-Hongaarse monarchie behoort.
Jan groeit op in een intellectueel milieu
en gaat in 1925 in Praag aan de Karels-
universiteit romanistiek, slavistiek en
filosofie studeren. De filosofie krijgt in
deze studies al gauw de overhand. In
1929 kan hij een jaar in Parijs stude-
ren en hoort daar voor het eerst Hus-
serl spreken die op dat moment in Pa-
rijs de lezingen houdt die later als de
Cartesiaanse Meditaties gepubliceerd
zouden worden. Na zijn studie in Praag
te hebben afgerond, krijgt Patocka een
Humboldt-stipendium, waarmee hij,
via Berlijn, naar Freiburg im Breisgau
gaat, de stad waar dan Husser] en Hei-
degger hun fenomenologie doceren. In
1933 wordt Patocka gastvrij door Hus-

De verantwoording van
een rationele levensstijl

serl ontvangen, met wie hij sindsdien
intensief heeft samengewerkt. Zijn Ha-
bilitationsschrift dat hij, terug in Praag,
in 1936 verdedigt, betreft een typisch
fenomenologisch onderwerp: de status
van de leefwereld.

Fenomenologie

Wat was dat ook al weer, fenome-
nologie? De grondlegger van deze
wijsgerige stroming, Edmund
Husserl, was van mening dat een
vast fundament voor wetenschap-
pelijke kennis alleen gevonden
kan worden via een nauwgezette
analyse van de verschijnselen, de
fenomenen, zoals die zich aan ons
voordoen. Alleen dat is namelijk
met intuitieve zekerheid aan ons
gegeven. Oordelen over de ‘echte
werkelijkheid’ achter de verschijn-
selen moeten voorlopig tussen
haakjes worden gezet. Een nauw-
keurige analyse van de fenomenen
brengt allerlei a priori zekere eigen-
schappen van die fenomenen aan het
licht, zoals eigenschappen van ruim-
telijkheid, getalsmatigheid, enz., die
een grondslag vormen voor de exacte
wetenschappen — om preciezer te zijn:
voor rationele oordelen.

Hoewel Husserl voornamelijk over
de grondslagen van wetenschappelijke
kennis heeft geschreven, stelde hij
zich eigenlijk een dieper liggend doel,
namelijk de fundering of verantwoor-
ding van een rationele levensstijl. Dit
is een van de elementen in het denken
van Husser]l die Patocka erg hebben
aangesproken.

Husserls
leerlingen en
volgelingen, o.a.
Heidegger, Levi-
nas en Merleau-
Ponty, gingen de methode van feno-
menologische analyse echter al snel
voor andere doeleinden gebruiken.
Waar Husserl met zijn fenomenologie
vooral voor ogen had de fundamentele
a priori-structuren van het menselijk
bewustzijn bloot te leggen, richtten
zijn volgelingen zich eerder op het

h

menselijk bestaan dat meer omvat dan
het bewustzijn en in zijn historiciteit
en ondoorgrondelijkheid geen ecuwig
fundament voor wetenschappelijke
kennis kan opleveren. Deze stap naar
een existentiéle fenomenologie wordt
later ook door Patocka gezet.

Oorlog en communisme

So far so good, de studieloopbaan van
de jonge Patocka ziet eruit als het be-
gin van een succesvolle carriere. De
politieke situatie in Europa is intussen
echter grondig gewijzigd. Na de Eerste
Wereldoorlog is Oostenrijk-Hongarije
uiteengevallen en is de nieuwe staat
Tsjecho-Slowakije gesticht, met de
Tsjechische filosoof en politicus Tomas
Masaryk als eerste president. En in
1933 komt in Duitsland Hitler aan de
macht. Husserl wordt al gauw gecon-
fronteerd met het antisemitische beleid
van het nationaal-socialisme. Patocka
probeert hem te helpen en doet ook
moeite om het omvangrijke archief van
Husserl in Praag in veiligheid te stellen.
Zijn pogingen zijn echter niet succes-
vol. Wanneer Husserl in 1938 overlijdt,
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is Praag ook al geen veilige haven meer
voor het archief, dat gelukkig op het
laatste moment nog naar Leuven kan
worden gebracht. Tsjecho-Slowakije
wordt in 1939 door het

Duitse leger bezet. 6

Na de oorlog wordt
Patocka  privaatdocent
aan de Karel-universi-
teit. De eerste jaren geeft
hij vooral college over
antieke filosofie, van de presocraten tot
Aristoteles. Dan keren de politieke ont-
wikkelingen zich opnieuw tegen hem.
In 1948 nemen de communisten met
een coup de macht in handen en vesti-
gen in Tsjecho-Slowakije een commu-
nistische dictatuur. Het land dat altijd
op het Westen georiénteerd is geweest,
wordt nu als vazalstaat van de Sovjet-
Unie bij Oost-Europa ingelijfd. Vrijwel
direct wordt het Patocka bijna onmo-
gelijk gemaakt nog iets te publiceren,
hij raakt zijn paspoort kwijt en begin
1950 moet hij de univer-
siteit verlaten. Patocka
gaat nu als wetenschap-
pelijk medewerker aan
de Masaryk-bibliotheek
werken, waar hij uitge-
breid leven en werk van
Masaryk  bestudeert.
Daarnaast moet hij met
behulp van slecht be-
taalde vertalingen in het
onderhoud van zijn ge-
zin voorzien.

Wanneer de Masa-
ryk-bibliotheek vier jaar
later wordt opgeheven,
kan Patocka voor het Pe-
dagogisch Instituut van
de Praagse Academie
der Wetenschappen zich wijden aan de
uitgave van de werken van de zeven-
tiende-eeuwse uit Moravié afkomstige
Jan Amos Komensky, beter bekend als
de pedagoog Comenius. Ook over zijn
werk heeft Patocka veel geschreven.
Vanaf 1958 werkt Patocka als bibli-
othecaris aan het filosofisch instituut
van dezelfde academie. In de loop van
de jaren ’60 krijgt hij meer vrijheden,
waaronder de toestemming om enkele
malen congressen in West-Europa te
bezoeken.

1968 is het jaar van de ‘Praagse
lente’. Onder leiding van Alexander
Dubcek wordt een ‘socialisme met
een menselijk gezicht’ ontwikkeld,

De wereld en ons
bestaan voortdurend met
vraagtekens omgeven

waarin wordt gepoogd socialisme
te laten samengaan met open gren-
zen en steeds meer vrijheden. Voor
Patocka betekent dat onder andere
dat hij na 20 jaar kan terugkeren op
de Karelsuniversiteit, nu als hoogle-
raar filosofie. De colleges die hij geeft,
worden later uitgegeven onder de titel
Body, Community, Language, World, en
bevatten een tamelijk gedetailleerde
uitwerking van zijn eigen existenti€le
fenomenologie.

Drie bewegingen van het

menselijk bestaan

Zijn eigen wijsgerige inzichten heeft
Patocka in eerste instantie verwoord
in de vorm van een ‘asubjectieve feno-
menologie: de fenomenen verschij-
nen niet alleen voor het bewustzijn
maar in een samenwerking tussen
subject en wereld. De verhouding
tussen subject en wereld is vervolgens
centraal komen te staan in het denken
van Patocka.

Deze verhouding wordt
door hem vooral in termen
van beweging gedacht. Hij onderscheidt
drie fundamentele ‘bewegingen van de

menselijke existentie’. Ten eer-
ste de beweging van worteling
of verankering: ons bestaan is
verankerd in een veilige na-
tuurlijke en sociale omgeving
9 waarvan we athankelijk zijn
en die we telkens ook weer op-
zoeken. De mens is hier vooral passief.
Ten tweede de actieve beweging van
reproductie en ontwikkeling: we moe-
ten werken en moeite doen om in leven
te blijven; hierbij denkt Patoc¢ka vooral
aan alledaagse functionele en zakelijke
relaties in de wereld. Arbeid staat in
deze beweging centraal. Ten derde de
beweging van doorbraak of waarheid:
hier gaat de mens zich bezinnen op zijn
verhouding tot de wereld als geheel en
op zijn eigen bestaan als zodanig, vooral
zijn eigen sterflijkheid. De gangbare
structuren en opvat-
tingen worden in deze
laatste beweging met
een schok doorbroken:
omdat we de wereld als
totaliteit en ons eigen
bestaan niet volledig
kunnen overzien, zijn
de traditioneel over-
geleverde wereld- en
levensbeschouwingen
voor kritiek en vervan-
ging vatbaar. De wereld
en ons bestaan zijn niet
als fenomeen, als ding
gegeven, ze zijn voort-
durend met vraagtekens
omgeven. Van nu af aan
kunnen we niet meer
terugvallen op vanzelfsprekende con-
venties of autoriteiten, maar moeten we
onze opvattingen, onze keuzes en onze
levenshouding verantwoorden.

In de derde beweging van het
menselijk bestaan ligt de oorsprong
van vrijheid en verantwoordelijkheid.
Patocka noemt het ook de beweging
naar waarheid, omdat pas na het losla-
ten van voorgegeven en opgelegde visies
de vraag naar waarheid kan worden ge-
steld. Met rationele argumenten moet
nu naar kennis worden gezocht die cul-
turele grenzen kan overstij-
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gen. Dit is een blijvende op-

dracht voor de mensheid die
het hele leven omvat. Na de instorting
van de vertrouwde denkbeelden moet
nieuwe vastigheid, een nieuw evenwicht
worden gezocht, die zichzelf ook voort-
durend ter discussie moet kunnen stel-
len. Om het in hedendaags modieuze
termen te zeggen: het vergt een soort
levenskunst om aan deze taak gehoor te
geven en het eigen leven vorm te geven.
Deze levenskunst noemt Patocka ‘leven
in waarheid’, of, met een uitdrukking
die hij ontleent aan Plato: de “zorg voor
de ziel’.

Leven in waarheid heeft zijn uit-
werking op alle terreinen van het leven;
Patocka onderscheidt hier met name
kennis, politick en het

persoontik leven. Ten- (5 Tenslotte is de zorg voor de

slotte is de zorg voor de
ziel geen vrijblijvende
exercitie. De waarden en
de waarheid betreffen
niet alleen onfundeerbare opvattingen
die toch verantwoord moeten worden,
ze zijn waardevoller dan wijzelf. Deze
waarden overstijgen de functionele re-
laties die we in de leefwereld onderhou-
den en hebben een blijvende waarde.

We moeten volgens Patocka dan ook
bereid zijn om ons ervoor op te offeren.

Europa en de zorg voor de ziel

De ‘derde beweging’ heeft voor het
eerst plaatsgevonden in de antieke
cultuur van Griekenland. Hier ligt de
wieg van Europa, hier vindt men ook
het begin van vrijheid en verantwoor-
delijkheid, van politiek en filosofie, van
de geschiedenis zelf. De zorg voor de
ziel is volgens Patocka de kern van de
Europese cultuur die een universele
geldigheid heeft.

Helaas lijkt deze geschiedenis niet
goed af te lopen. In de moderne tijd
gaat het volgens Patocka mis, wanneer

de westerse rationaliteit wordt inge-
perkt tot een instrumentele rationali-
teit en de wereld om ons heen wordt
opgevat als een arsenaal aan middelen
om te beheersen en voor productie en
consumptie te gebruiken. In feite is dit
een terugval in de tweede beweging
van het menselijk bestaan, waarin de
bruikbaarheid van de dingen centraal
staat. Deze terugval betekent een ver-
lies aan transcendentie, er is minder
ruimte voor het besef dat het bestaan
meer omvat dan in onze kennis, visies
en plannen te vatten is. Een ernstige
onevenwichtigheid is het gevolg: een
onstuitbare groei aan technisch, we-
tenschappelijk en militair vermogen
gaat in de moderne Europese cultuur
samen met verdeeldheid en richting-
loosheid, die er samen uiteindelijk toe
hebben geleid dat Europa zichzelf in
twee wereldoorlogen heeft vernie-
tigd. Hoewel Patocka daarom over
Europa schrijft als iets dat voorbij is
— hij schrijft onder andere over ‘post-
Europa’ — houdt hij toch de hoop
dat de ‘zorg voor de ziel’ kan worden
herontdekt. In zijn latere geschriften
overheerst echter een pessimistische
toon, die mede is veroorzaakt door de
politieke ontwikkelingen in Tsjecho-
Slowakije.

Dissidente filosoof

In augustus 1968 wordt de ‘Praagse len-
te’ wreed verstoord, wanneer de tanks
van het Warschaupact Praag binnen-
rollen. De recent verworven vrijheden
worden weer teruggedraaid in een pro-
ces dat ‘normalisering’ wordt genoemd.
In 1969 mag Patocka nog één keer naar
een congres in Duitsland, maar een
eredoctoraat dat hem in 1971 in Aken
wordt verleend, mag hij niet zelf komen

ophalen. In hetzelfde jaar wordt

hij met een vervroegd emeritaat

van de universiteit verwijderd.

ziel geen vrijblijvende exercitie 0 Bovendien word hem cen vol-

ledig publicatieverbod opge-
legd. Deze stappen zijn mede
een gevolg van zijn oproep aan
de Tsjecho-Slowaakse Academie om
het principe te handhaven dat weten-
schappers moeten worden beoordeeld
op basis van hun wetenschappelijke
prestaties en niet op grond van hun po-
litieke loyaliteit. Gedurende zijn gehele
academische carriére heeft Patocka in
totaal slechts zo'n zeven jaar aan de uni-
versiteit kunnen doceren en werken.
Vanaf begin jaren zeventig geeft
Patocka in zijn eigen woning en in de
huiskamers van anderen clandestiene
privé-colleges en voordrachten. Hij
wordt een van de leidende dissidenten,
die door mede-dissident en latere presi-
dent van Tsjecho-Slowakije Viclav Ha-
vel hun belangrijkste en meest inspire-
rende filosoof en leermeester genoemd.
Deze lezingen en andere artikelen wor-
den soms naar het buitenland gesmok-
keld en daar in vertaling gepubliceerd,
of ze verschijnen in een uitgave van de
ondergrondse Samizdat. De twee boe-
ken waarin een aantal van deze lezin-
gen zijn gepubliceerd, vormen Patocka’s
hoofdwerken, waarin hij zijn eigen fe-
nomenologie en geschiedfilosofie op
zeer originele wijze ontvouwt: Plato en
Europa en Ketterse essays over geschiedfi-
losofie.
Patocka is niet alleen een dissiden-
te filosoof die zijn pessimisme uit over
de dictaturen in Oost-Europa. Ook de

Qualia 1, jaargang 4
Jaargang



culturele ontwikkelingen in West-Eu-
ropa en de rol van rationaliteit en tech-
nologie daarin baren hem zorgen. Zijn
cultuurkritische visie hierop vertoont veel
parallellen met het werk van Heidegger
en van de Frankfurter Schule. Niet alleen
voor dissidenten in een dictatoriale staat,
ook voor vrije burgers in een democratie
is de vraag belangrijk wat zij bereid zijn
op te offeren voor een ‘leven in waarheid’.
De teleurstelling over de culturele en po-
litieke ontwikkeling van Europa heeft
Patocka’s wijsgerige en morele overtui-
gingen echter niet gebroken. Zijn leven
lang heeft Patocka aandacht gegeven aan
de ethische en politicke kanten van de
filosofie; echt politiek actief is hij echter
zelden geworden. De eerste keer dat hij
daadwerkelijk politieke actie heeft onder-
nomen is hem gelijk noodlottig gewor-
den.

Charta 77

Deze laatste episode van zijn leven be-
gint met iets wat Patocka waarschijnlijk
als decadent zal hebben ervaren: de non-
conformistische muziek van de Tsjechi-
sche popgroep Plastic People of the Uni-
verse. De leden van deze groep worden
in 1976 gearresteerd omdat hun muziek
door de communistische overheid als
staatsgevaarlijk wordt beschouwd. Dit
gebeurt kort nadat Tsjecho-Slowakije net
als de andere Oostbloklanden de Hel-
sinki-akkoorden over mensen- en bur-
gerrechten heeft ondertekend. Voor een
aantal Tsjechische dissidenten is dit het
moment om hun overheid aan haar ei-
gen woorden te houden. Daarom stellen
ze in december van dat jaar een verkla-
ring op die op 1 januari 1977 openbaar
wordt gemaakt. Deze verklaring wordt
door 242 mensen ondertekend en krijgt
de naam Charta 77. Namens deze groep
worden drie woordvoerders aangewezen:
Viclav Havel, Jifi Héjek en Jan Patocka.
Eerst heeft Patocka nog twijfels of hij
hier wel aan moet beginnen, maar nadat

hij door Havel is overgehaald, werpt hij

zich met volle overtuiging in de strijd. Na
een gesprek met de Nederlandse minister
Max van der Stoel wordt hij gearresteerd
en aan langdurige verhoren onderworpen.
Zijn toch al fragiele gezondheid kan de
urenlange verhoren niet verdragen. Op 3
maart krijgt hij een hartaanval. De vol-
gende dag wordt hij naar het ziekenhuis
gebracht, waar hij negen dagen later, op
13 maart 1977, aan een hersenbloeding
overlijdt. Zijn dood is een direct gevolg
van de behandeling die hij in gevangen-
schap heeft moeten ondergaan. Zo heeft
Patocka ook zelf zijn offer voor de waar-
heid gebracht.

Enkele dagen later doen de com-
munistische autoriteiten veel moeite om
Patocka’s begrafenis te verstoren. Buiten-
landse vrienden worden niet of te laat toe-
gelaten. Veel mensen worden van tevoren
al gearresteerd. Desondanks verschijnen
toch nog velen op de begrafenis, van wie
ter plekke ook nog een aantal wordt op-
gepakt. Alle aanwezigen worden gefilmd.
Motoren op de grond en een helikopter
in de lucht maken het voor de sprekers
vrijwel onmogelijk zich verstaanbaar te
maken. Het lukt de autoriteiten echter
niet om Patocka monddood te maken.
Zijn ideeén leven voort in de geschriften
die ook na zijn dood worden vertaald,
uitgegeven, gelezen en bediscussieerd. In
april 2007 is zijn honderdste geboortejaar
herdacht met een grote conferentie in
Praag.

Toch heeft de levenslange tegenwer-
king door de autoriteiten en de onbekend-
heid van het Tsjechisch waarin Patocka
zijn meeste teksten heeft geschreven, er
toe bijgedragen dat hij niet zo bekend
is geworden als bijvoorbeeld Levinas en
Merleau-Ponty, hoewel zijn denken min-
stens even interessant en belangrijk is.
Wat kunnen we doen om het werk van
Patocka blijvend aan de vergetelheid te
onttrekken? Zijn boeken lezen, colleges
over hem geven en volgen, en over zijn
werk schrijven. Schrijver dezes heeft in
Nederland een begin daarmee gemaakt.

1968

1973
1975
1986
1988

1989

1990

1990

Belangrijkste

werken van

Patocka

Body, Community, Lan-
guage, World

Plato and Europe

Heretical Essays in the
Philosophy of History

La crise du sens

Le monde naturel et le
mouvement de l'existence
humaine

Philosophy and Selected
Writings

Qulest-ce que la phéno
ménologie ?

Liberté et sacrifice

1987-1991

2006

Ausgewihlte Schriften:
Kunst und Zeit
Ketzerische Essays zur
Philosophie der Ge
schichte, Europa und
Nach-Europa

Die natiirliche Welt als
philosophisches Problem
Die Bewegung der
menschlichen Existenz
Schriften zur tschechi-
schen Kulture und Ge-
schichte

Andere Wege in die Mo-

derne

Eddo Evink universitair docent aan
onze faculteit en geeft het master-
college ‘Husserl and Patocka’
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Pijnlijke herinneringen, ontlopen verantwoordelijkheden
en schijnheiligheid. Dit zijn kort door de bocht gezegd de
ingrediénten van De literaire kring, het nieuwste boek van
Volkskrant-columnist, ethicus en jurist Matjolijn Drenth
von Februar. De roman van Februari, vorig jaar nog gast-
schrijfster aan onze universiteit, biedt ons een kijkje in het
leven van de ‘weldenkende klasse’, de politiek-culturele elite
van Nederland. En we worden er - inderdaad - niet vrolijk
van.

Door Harrie ten Have

Het verhaal vindt vooral plaats in een gehucht ergens in
Nederland aan de voet van een heuvelrug. De bevolking be-
staat voor een deel uit de ‘happy few’; hoogleraren, ‘captains
of industry’ of anderszins mensen die achter de schermen de
politieke agenda kunnen bepalen. Het is een plek waar twee
buurmannen door een praatje met elkaar te maken in de ach-
tertuin de levens van honderdduizenden kunnen beinvloeden.
Een begrotingstekort in een land aan de andere kant van de
wereld, of de democratische beweging in China; het zijn on-
derwerpen waar aan de kofhietafel over beslist wordt.

In die setting ontmoet Teresa Pellikaan, de vrouw van een
rijke man met connecties tot op het hoogste niveau, door een
toevalligheid haar vroegere klasgenoot Victor Herwig, die nu
als freelance-journalist werkt en net uit Botswana is terugge-
komen om zijn geboortedorp weer eens te bezoeken. Met het
Afrikaanse zand nog in zijn haar, redt hij Teresa uit een situatie
waarin ze lastiggevallen dreigt te worden door een vervelende
man. Als ze samen herinneringen aan de middelbare school
ophalen, wijst Victor Teresa er op dat een andere klasgenoot
een roman geschreven heeft. Deze Ruth Ackermann, vroeger
een meisje met psychische problemen dat stil achter in de klas
zat, is nu een internationaal bekende bestsellerauteur gewor-
den. In het boek dat ze geschreven heeft, De zomer van de lin-
nen schoenen, beschrijft
ze haar psychose en
haar ervaringen in een
krankzinnigengesticht.
Victor en Teresa raken
geinteresseerd in Ruth
Ackermann, terwijl ze toentertijd nooit enige aandacht aan
haar hebben besteed.

De vader van Teresa, de beroemde jurist Randolf Pelli-
kaan, is de voorzitter van de ‘literaire kring’, een gezelschap
van notabelen uit het dorp die eens in de zoveel tijd bij elkaar
komen om literaire werken te bespreken. Het lijkt Teresa een
leuk idee om Ackermanns boek door de literaire kring te laten
lezen, maar de kring reageert afwijzend, omdat het boek voor
hen niet tot de ‘hogere’literatuur behoort zoals de boeken van
Coetzee of Dostojevski. Ondertussen legt Victor een dossier
aan over Ruth Ackermann en probeert hij na te

Het boek behoort niet tot
de ‘hogere’ literatuur

‘De literaire

Marjolijn Februari

gaan wat voor
persoon het was.
Hij ontdekt dat
ze de dochter van
Erik de Winter
is, voormalig di-
recteur van een
bedrijf dat gly-

cerine levert en

betrokken is geweest bij een gifschandaal op Haiti. Het bedrijf,
Bloem BV, verkocht bewust een partij vergiftigde glycerine aan
een bedrijf in Port-au-Prince dat deze verwerkte tot hoestdrank.
Tachtig kinderen vonden na inname een afschuwelijke dood. De
zaak trok in Nederland weinig aandacht en omdat directeur De
Winter ontslagen werd, deed het OM de zaak met een schikking
van twee ton af. En geen haan die er meer naar kraaide.

Wanneer Teresa via haar man John, eveneens lid van de lite-
raire kring, het boek van Ackermann alsnog onder de aandacht
probeert te brengen, reageert haar vader woedend. Teresa weet
nu dat er meer achter de afwijzing van Ackermannns boek zit.
Als Ruth Ackermann op uitnodiging van de lokale boekhande-
laar in het dorp komt spreken, wordt de literaire kring echter wel
gedwongen om het boek te lezen. Teresa leest Victors dossier en
wil nu heel graag weten
waarom de literaire kring
het bestaan van het boek
liever verzwijgt. Ze hoort
haar moeder uit over het
verleden en komt erachter
waarom Ackermanns boek zoveel aversie oproept: het herinnert
de literaire kring aan haar rol in het gifschandaal op Haiti.

Erik de Winter was namelijk eens lid van de literaire kring en
heeft aan de andere leden, met name Teresa’s vader Randolf, tus-
sen neus en lippen door juridisch advies gevraagd over de verkoop
van de vergiftigde partij glycerine. Toen de kring hem vertelde dat
het wettelijk gezien geen probleem was, heeft De Winter de par-
tij verkocht. Dat terwijl hij van de onzuiverheid van de partij af
wist, met de dood van tientallen onschuldige kinderen tot gevolg.
Hij werd vervolgens op een laffe manier uit de kring gezet en
doodgezwegen, opdat men nooit meer aan de arme Haiti-
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aanse kinderen hoefde te denken. Het is echter onvermijdelijk;
het moment is daar als Ruth Ackermann komt spreken in de
kerk van het dorp. De literaire kring zit op de eerste rij.

Dat Februari haar roman heeft vetgemest met verwijzingen
naar de filosofie en klassieke ethische dilemma’s mag geen
opzien baren gezien haar filosofische achtergrond. Het empi-
risme-rationalismedebat, Kant en de taalopvatting van de post-
modernisten; de auteur is scheutig in haar verwijzen naar de
wijsbegeerte. Maar ook verwijten aan het adres van een perso-
nage dat deze slechts kamergeleerde is en weliswaar ernstig over
de wereld praat, maar niets doet om deze te veranderen — terwijl
het daar juist om gaat, klinken bekend in de oren.

Het lijkt Februari’s centrale beschuldiging aan de culturele
elite van Nederland te zijn: enerzijds met abstracte termen te
doen alsof je het gewicht van de wereld op je schouders torst
en anderzijds je verantwoordelijkheid ontlopen als het er in
concrete gevallen op aankomt. Al dat gewichtige gedrag met
wetenschappelijke publicaties en dat eeuwige genetwerk in de
naam van de vooruitgang en morele deugdelijkheid, maar wat
levert het nu uiteindelijk op voor de verhongerende derdewe-
reldburger — net degene waar het de hogere hotemetoterij naar
eigen zeggen om te doen is? En nu zijn er kinderen gedood
door vergiftige hoestdrank. Februari probeert ons een bitter
beeld te tonen van een op moreel gebied hypocriete en veel te
pretentieuze groep mensen.

Februari stelt ons de vraag of het geven van advies aan een
persoon zonder stil te staan bij de morele implicaties, niet me-
deplichtigheid aan een misdadige actie voortvloeiend uit dat
advies tot gevolg heeft. Wanneer de literaire kring Erik de
Winter hem louter juridisch-descriptief adviseert de vervuilde
partij glycerine te verkopen aan een hoestdrankfabrikant, maar
hem niet uithoort over de mogelijke gevolgen en verzuimt om
een ethisch-normatieve noot bij het advies te plaatsen, kan het
de literaire kring dan aangerekend worden
dat er tachtig kinderen overlijden? Hadden
ze bovendien niet op zijn minst de ouders
met financiéle middelen tegemoet moeten

dat Februari haar blik niet zozeer richt op de
karakters, maar op de situatie tussen de karakters. Dit betekent
in concrete zin dat Februari ons niet laat voelen dat zich een
pijnlijke situatie aandient, maar dat ze bijna letterlijk uitschrijft
dat de hoofdrolspelers zich ongemakkelijk voelen. Het leed dat
de kinderen lijden door de slechte hoestdrank (het gegeven
waardoor wij de literaire kring als hypocriet moeten zien) komt
zodoende niet dicht bij ons. Waar een auteur als Grunberg enkel
dialogen nodig heeft om de stroetheid van de situatie op te roe-
pen, gebruikt Februari veel beschrijvingen. Wellicht iets te veel
beschrijvingen. Een fors deel van de zogenaamde filosofische
bespiegelingen dienen nergens toe, vooral omdat ze niet verder
uitgediept worden. Ze halen de vaart uit het verhaal (dat deels
waargebeurd is, zie de box), dat meer spanning had kunnen heb-
ben als de auteur meer aandacht had besteed aan bijvoorbeeld ei-
genaardige karaktertrekken of nog meer duistere geheimen van
de karakters. Bovendien kloppen de vele tijdsverdichtingen ook
niet — wie heeft nu na drie zinnen te hebben uitgesproken zijn
voorgerecht al achter de kiezen?

Zodoende is dit een weinig enerverend boek te noemen. Zijn er
dan nog pluspunten te bedenken? Jawel. De dialogen zijn in de
eerste plaats niet slecht of onrealistisch te noemen. Terwijl het
hier niet om een alledaagse groep mensen gaat. Maar het be-
langrijkste pluspunt is nog dat er in De /iteraire kring geen seks-
scénes voorkomen. We moeten er immers niet aan denken dat
Februari dergelijke handelingen op dezelfde wijze beschrijft als
het vallen van de suikerpot, met alle hoogdravende uitweidingen
over verantwoordelijkheden en de rol van de intellectueel in de
wereld van dien.

Marjolijn Februari, De /iteraire kring. Amsterdam: Prometheus 2007.

Waargebeurd...

komen? Februari lijkt er (een mogelijke ver-
wijzing naar Peter Singer) op te wijzen, dat
de afstand tot het slachtoffer in nood er hele-
maal niets toe doet.

Het probleem van De /literaire kring is echter
dat de afstand van de lezer tot de onschuldige
slachtoffertjes in Haiti er wel toe doet. Zij
zijn ‘daar’ en de lezer is ‘hier’ en als lezer doet
het je niet zoveel dat er iets ernstigs met ze
gebeurd is. De beoogde morele verontwaardi-
ging ontstaat niet en als de literaire kring in
hun hypocrisie en huichelachtigheid het ver-
leden maar niet onder ogen wil zien, kan ik
eigenlijk alleen maar mijn schouders ophalen.
Waarom?

Het een en ander lijkt te maken te heb-
ben met een zwakte in het gebruik van het
perspectief. Een voordeel van het auctoriale
perspectief is dat de karakters zich eenvoudi-
ger uit laten diepen. Het probleem is echter

Als de plot van het verhaal u enigszins bekend in de oren klinkt, dan
valt dat te verklaren. In 1995 heeft het Nederlandse bedrijf Vos BV een
partij vergiftigde glycerine geleverd als grondstof voor het koortsmiddel
Afébryl. Aan dit middel zijn vervolgens 87 Haitiaanse kinderen gestor-
ven. De partij werd in China gekocht door Vos BV en vervolgens via
Duitsland geleverd aan Haiti. Volgens de keuringscertificaten was de
1800 kilo geschikt voor verwerking in medicijnen. Het bleek echter 20
procent gif te bevatten; het was aangelengd met diethyleenglycol, een
oplosmiddel dat onder meer wordt gebruikt in antivries. Het veroorzaakt
bij consumptie ernstige nierbeschadigingen. Vos BV heeft de glycerine
echter niet op zuiverheid getest, maar gewoon doorverhandeld.

Vos BV werd evenwel niet door het Openbaar Ministerie vervolgd.
De officier van justitie kon de bewijsvoering niet rond krijgen, onder
meer door gebrek aan medewerking van de Haitiaanse justitie. Het ver-
band tussen de handelingen van Vos en het overlijden van de kinderen
viel zodoende niet aan te tonen. Vos BV werd nadien vervolgd voor
overtreding van de Wet Milieugevaarlijke Stoffen, maar in 2001 ontk-
wam het bedrijf aan strafvervolging door een schikking van een half
miljoen gulden met het OM te treffen.

Bronnen: de Volkskrant 30 augustus 1996 p. 3, 24 december 1999 p. 7 en 15 december 2001 p. 3.
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S HET NIET MOOI?

De schoonheid van de filosofie

“Alles heeft zijn schoonheid, alleen ziet niet iedereen dat altijd”, aldus
Confucius. We mogen verwachten dat niet enkel daar waar we kijken
schoonheid te vinden is, maar ook daar waar we niet kijken.

Door Ruurd Roorda

Het is mij opgevallen dat wanneer we over schoonheid spre-
ken, dat we het dan in het algemeen over een innerlijke ge-
waarwording naar aanleiding van onze zintuiglijke waarne-
ming hebben. Het lijkt te gaan om het horen of zien van iets:
wanneer we een schilderij zien of een van Mozarts ouvertu-
ren horen, dan zullen velen dit mooi vinden.

Toch lijkt het niet zo te zijn dat de schoonheidservaring
tot onze zintuiglijke waarneming beperkt blijft. We kennen
bijvoorbeeld het cliché dat ware schoonheid van binnen zit.

Wellicht kunnen we het karakter van een persoon als ‘mooi’

ervaren. En als we in een romantische bui zeggen dat iets
een ‘mooi’ gevoel is, bedoelen we dan te zeggen dat we het
gevoel als mooi ervaren? Er zijn mooie boeken en mooie
verhalen, en ook ideeén schijnen mooi te kunnen zijn; met
enige regelmaat hoor ik mensen vertellen hoe mooi ze een
filosofie vinden.

Zeker in dit laatste geval gaat het op het eerste gezicht
niet over een zintuiglijke waarneming. Maar waar gaat het
dan wel over? Kunnen we spreken van de esthetische waarde
van een filosofie?
Filosofisch gezien
is de schoonheid
altijd een interes-
sant, zelfs populair
ge-

weest. De esthetica

onderwerp

is een gevestigd
filosofisch  onder-
zoeksgebied  met
een lange traditie.!
Maar

nen we ontdekken

wat kun-

wanneer we de
filosofie zelf bekij-
ken in termen van
‘het schone’> Wat
maakt een filosofie
‘mooi’?

Toch een waarneming?

Laten we om te beginnen stellen dat we in de filosofie spre-
ken over ideeén, of een systeem van ideeén. Los van de vraag
of een theorie ‘waar’is, en of onderdelen van die filosofie ook
daadwerkelijk objecten in de werkelijkheid zijn, zullen we
over het algemeen niet rechtstreeks via onze zintuigen toe-
gang hebben tot datgene waarover wij filosoferen.

Ik kan dan echter nog wel de vraag stellen of dit idee of
systeem van ideeén dat wij hebben niet een object van onze
zintuiglijke waarneming kan worden. Dat we het kunnen
‘aanschouwen’, of ‘voor de geest halen’. Als iemand Plato’s
filosofie ‘mooi’ vindt, zou hij er dan geen innerlijk beeld van
kunnen hebben? Een voorstelling, op een bepaalde manier.
In dat geval kan ik natuurlijk werkelijk proberen me een
voorstelling van Plato’s filosofie te maken. Ik maak dan in
gedachten een plaatje dat ik met die filosofie relateer. Maar
ik kan geen weergave van, bijvoorbeeld, een platoons Idee
maken los van de onvolledige kopieén waar we het in ons
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dagelijks leven mee moeten stellen.?

Zo is het vaak onmogelijk onderdelen van een filosofie
op een juiste manier als een plaatje af te beelden. Juistheid
van de representatie is ook niet nodig aangezien we enkel
de schoonheidservaring hoeven te verklaren. Toch lijkt dit
uiteindelijk vreselijk te wringen.

Wiaar dit op neerkomt, is dat het misschien wel mogelijk
is op deze manier over een filosofie te denken en het zo als
‘mooi’ te ervaren, maar deze manier van ‘aanschouwen’ lijkt
nogal beperkt van aard. Het bevat geen appreciatie van de
filosofie zelf, enkel een ervaring naar aanleiding van beel-
den die de filosofie oproept, en vaak lijkt dit niet te vol-
doen. Wanneer iemand bijvoorbeeld het existentialisme een
mooie filosofie noemt, heeft deze persoon dan in gedachten
een plaatje geschilderd dat ze mooi vindt? Dit is niet waar-
schijnlijk.

Er is echter nog een alternatief mogelijk: wellicht is het de
presentatie die de schoonheidservaring veroorzaakt — we
vinden Sartres filosofie niet mooi, maar de manier waarop
hij het beschrijft mogelijk wel. Wanneer we zijn filosofie
‘mooi’ noemen, dan herinneren wij ons de beschrijving ervan
en zo halen wij een schoonheidservaring weer op.

Uiteraard verschillen de manieren waarop we een filo-
sofie  kennen.
Lang niet ie-
dereen zal de
teksten van
Sartre zelf ge-
lezen hebben.
Nu zullen som-
mige in reikwijdte gelijke beschrijvingen van dezelfde the-
orie in literaire kwaliteit verschillen. Zo zou iemand enkel
door de theorie van een mindere tekst vernomen te hebben
de schoonheidservaring kunnen missen. Nu twijfel ik er niet
aan of de presentatie invloed heeft op de ervaring van een
filosofie, maar zegt dit genoeg?

Stel dat we twee groepen filosofiestudenten hebben die
niets van Sartre weten. Stel dat elke groep een docent krijgt
toegewezen die ze Sartre bij moet brengen. Het toeval wil
dat beide docenten Sartre inhoudelijk prima kunnen be-
schrijven, maar in hun presentaties kwalitatief verschillen.
Valt het nu werkelijk te verwachten dat na de colleges in de
ene groep bijna iedereen Sartre mooi vindt en in de andere
zowat niemand? Dit lijkt me onwaarschijnlijk; waarschijnlijk
zal er een aanwijsbaar verschil zijn, maar niet groot genoeg
om de presentatie als de absolute bron van onze schoon-
heidservaring naar voren te schuiven.

Wat ik hiermee verwerp, is het idee dat de schoonheid van
een filosofie niet atkomstig is van de filosofie zelf, maar van
een zekere waarneming die daarmee verbonden is. Wel lijkt
het zo te zijn dat de manier waarop we een filosofie te ken-
nen krijgen er invloed op kan hebben of we een filosofie
mooi vinden.

Het genie, de kunstenaar, de compo-
nist, het wonderkind... de filosoof?

ool

Met deze suggestie in het achterhoofd kan ik het beeld

verschuiven. Wat ik namelijk ook zou kunnen stellen is

Een indruk?

dat een filosofie geen waarneming, maar een idee bevat of
veroorzaakt dat wij mooi vinden.

Dan heb ik echter een probleem, aangezien het nog niet
duidelijk is hoe een idee een schoonheidservaring kan ver-
oorzaken. Maar wellicht is dit niet zo moeilijk op te lossen
wanneer we bekijken wat een schoonheidservaring is. Het
lijkt namelijk niet zo zeer een enkele aanwijsbare gewaarwor-
ding, maar eerder een verzameling van gevoelens die de er-
varing kenmerken. Zo is het op het ene moment een uiterste
eerbied, op het andere moment vooral een opperste verba-
zing. En ook de gevoelens die het met zich mee brengt zijn
niet eenslachtig: het is plezierig, indrukwekkend of vreemd
bevredigend. Vaak is het alles tegelijk. Een idee of verzame-
ling ideeén kan deze gevoelens ook opwekken. Kunnen we
ons niet verbazen, of eerbied voelen voor de geest die zoiets
uitgedacht heeft?

Kan het bijvoorbeeld zo zijn dat we een schoonheidserva-
ring krijgen omdat we een zeker meesterschap ergens in vin-
den? Een sublieme vaardigheid, een geweldige creativiteit.
Het genie, de
kunstenaar, de
componist, het
wonderkind...
de filosoof?

Dit is uiteraard
een indruk die
een filosofie op iemand kan maken en het kan een grote eer-
bied met zich meebrengen. Het is ook erg individueel; wel-
licht zal een ander er geen genie in vinden. Het schijnt mij
echter toe dat een mens al snel geneigd is datgene wat hij
echt als mooi ervaart, wat hem zodanig ook echt raakt, als
het werk van een meester te beschouwen. Het werk roept een
eerbied bij ons op voor degene die het gemaakt heeft. Zo
kunnen ook de redenen die men heeft om iets wel of niet
als het werk van een meester te beschouwen verschillen. De
verklaring via het meesterschap lijkt zo een omweg om uit-
eindelijk bij meer inhoudelijke kwesties uit te komen.

Denk bijvoorbeeld aan de schilder. De leek die door een
schilderij echt geraakt wordt, zal de schilder waarschijnlijk
precies hierom een meester noemen. Dit betekent niet dat
de leek in kwestie zo geraakt werd omdat het schilderij door
een meester geschilderd werd, maar juist om het schilderij
en wat hij er in ziet. Een kenner zal wellicht de ‘hand van de
meester’ herkennen: de penseelstreken, de verf, de stijl. Dit
betekent echter niet dat hij het mooi vindt omdat het door
een zogeheten meester geschilderd is, maar juist omdat die
penseelstreken, verf en stijl gebruikt zijn.

Het lijkt mij dat het juist het schilderij is dat van meester-
schap getuigt en dat het ook het schilderij is dat een schoon-
heidservaring teweeg kan brengen. Vaak is precies datgene
wat een schilderij mooi maakt ook de reden waarom iemand

Qualia 1, jaargang 4



ofe N

het als een meesterwerk beschouwt. Dit is interessant wan-
neer we het op een filosofie toepassen. Wat de filosofie dan
mooi maakt is een indruk van kwaliteit — dat het zo knap
bedacht is. Soms zelfs zo knap dat in de ogen van de aan-
schouwer enkel een uitzonderlijk persoon het zou kunnen

bedenken.
Verdere indrukken

Dat een indruk over de kwaliteit van een filosofie een schoon-
heidservaring op kan roepen lijkt me plausibel. Het gebeurt
zo vaak ook met onze waarnemingen: als we muziek horen,
bijvoorbeeld, of menselijk handwerk aanschouwen (zoals dat
van de eerder besproken schilder). Maar alleen die enkele in-
druk lijkt mij niet genoeg. Zo is er muziek waarvan ik wel
degelijk kan zeggen dat ik het ontzettend goed in elkaar vind
steken, maar wat ik
‘gewoon niet mooi
vind’, evenals mu-
ziek die kwalitatief
niet zo sterk is, maar
die ik wel mooi vind.
Er is ook geen re-
den waarom er maar
één indruk een schoonheidservaring teweeg kan brengen, of
waarom één indruk al noodzakelijk genoeg zou zijn.

Het kan bijvoorbeeld ook zo zijn dat iemand een filosofie
mooi noemt vanwege de invloed die het kan hebben op het
leven indien je haar zou volgen. Het lijkt mij dat ook dit
op een gelijke manier tot het inhoudelijke terug te voeren
valt. Hoe waarschijnlijk is het dat iemand een filosofie mooi
zal vinden wanneer dat tot een leven zou lijden dat hem
als geheel onaantrekkelijk of verwerpelijk voorkomt? De
elementen moeten de interpreet aanspreken, en aansluiting
vinden bjj zijn ideeén.

Ik kan nog enkele andere mogelijkheden noemen naast
meesterschap (een indruk van kwaliteit) en een positieve in-
vloed op het leven die een reden voor een schoonheidser-
varing kunnen zijn: originaliteit, praktische toepasbaarheid,
overtuigingskracht. Ik twijfel er niet aan dat er meer zijn.

Wiaar dit op neer komt, is dat er vele redenen te beschrij-
ven zijn waarom iemand een filosofie mooi zou kunnen vin-
den. Volgens mij zit hier een groot subjectief element in. Niet
alleen dat de ervaring van schoonheid zelf subjectief is, maar
ook dat iedereen zijn eigen ideeén heeft waar hij een filoso-
fie aan meet. Ik wil echter absoluut niet beweren dat filo-
sofische schoonheid énkel subjectief is; zo worden sommige
filosofieén vaker als mooi beschouwd dan andere en vaak is

Wat de filosofie dan mooi
maakt, is een indruk van kwaliteit

— dat het zo knap bedacht is

het ook goed mogelijk te laten zien waarom. Sommige karakte-
ristieken maken een filosofie esthetisch gezien interessanter en
vormen een basis voor onze ervaring: beknoptheid, opbouw, stijl,
etc. Dat een filosofie zulke concrete deugden in acht neemt, is
echter nog geen garantie dat iedereen de filosofie in kwestie als
mooi zal ervaren. Om de filosofie dan als ‘mooi’ te karakteriseren
lijkt mij te conceptueel en vrij los van de eigenlijke ervaring.
Dat we schoonheid ervaren, brengt met zich mee dat het deels
subjectief is.

Conclusie

Wat maakt een filosofie ‘mooi’? Het mag nu duidelijk zijn dat
dit niet op een directe zintuiglijke waarneming terug te voeren
valt. Daarvoor ligt het te ingewikkeld en is de schoonheid zoals
wij die ervaren te zeer verbonden met de inhoud van de filo-
sofie.

Het is mogelijk de
schoonheidservaring
bij een filosofie te
verklaren zonder op
de waarneming terug
te vallen door over
indrukken te spreken.
Wij kunnen zo een filosofie als mooi ervaren omdat we het
bijvoorbeeld zo knap bedacht vinden, of omdat we de invloed
dat het heeft op ons leven gunstig beoordelen. Het schijnt mij
toe dat het vaak een combinatie van verschillende indrukken is
die een schoonheidservaring mogelijk maken en dat sommige
indrukken haar ook onmogelijk kunnen maken.

Dat hier een subjectief element in zit, zowel in wat een
indruk behelst als in de invloed die een indruk op ons heeft,
neemt niet weg dat er ook een groot deel niet subjectief hoeft
te zijn. Wat wij allen in een filosofie aangereikt krijgen, is in
principe gelijk en het belang daarvan kan niet te veel worden
benadrukt. Het is de grond, het materiaal en de architectuur die
wij aanschouwen, verwerken en beoordelen. Of het bouwwerk
een schoonheidservaring teweegbrengt of niet, hangt uiteindelijk
van beiden af.

Noten

1 'De term ‘aesthetica’ kwam naar voren in de 18° eeuw, waarin
het ging om zintuiglijke waarneming. Schoonheid was echter
al een thema in de oudheid. Zo was schoonheid volgens Plato
een Idee, en volgens Pythagoras gegrond in de wiskunde.

2 2 Onze kennis komt dan wel voort uit onze onbewuste
herinnering van Ideeén, maar onze afbeelding van een Idee
blijft enkel dat: een afbeelding.
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@%ILOSOFISCHE CRYPTOSLANG

Vul de woorden volgens de omschrijvingen in. Gelijke cijfers zijn gelijke letters. Bij correcte invulling vindt u in de dikom-
lijnde balk de helft van een woord. Het complete woord kunt u vinden door op de lege plaatsen de letters A, A, D, E, L, N,
SenT in te vullen. (De letters zijn hier in willekeurige volgorde gegeven.) Stuur het volledige woord v66r 31 december naar
c.c.wansbeek@student.rug.nl en maak kans op een doos chocolaatjes. Veel succes!

A: De kracht der verbeelding

| I - B
(12).

! ¢ ¥ ] B: Geen negatieve gedachten

(11).
3 C: Bestaanswijze (14).
= T D: Het bestuderen van de En-
gelse hond (10).
; E: Een geweldig filosoof kan
zichzelf bestuderen (8).

3 1 7 5 i 7 F: Lingo en Scrabble bijvoor-
beeld (10).

- 1 G: Het verstand van een Duitser
®

3 1 1 v 3 3 Gt H: Geen nieuwerwetse onzin
(7,6).

11 I:Tijd voor een scene (7).

J: Verstandig aan het joggen (8).

¢ ¢ 1 ' K: Macht (6).
' 3 T 7 1 3

Oplossing vorige keer

Horizontaal: 1.marktdeskundige, 9.ABC, 10.olietanker, 12.hekel, 13.goed, 14.Christenunie,
15.Bob, 16.goedgelovig, 18.Bos, 19.es, 20.leven, 21. aangever, 22.acapella, 23.edelhert, 25.Duiven,
26. eretekenen, 28.Rubens.

Verticaal: 1.maart, 2.rechthebbende, 3.trekkingsrechten, 4.evolutietheorie, 5.klinknagel, 6.nationale
vijand, 7+17.in negen van de tien gevallen, 8.ene, 11.reden, 15. bagagedrager, 24.0er, 27. nu.

Spreuk: Denken doet pijn.
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GENDA

November

20 - STUFF

Alfabetfeest: een gezamenlijk feest van
verschillende faculteiten. Tijd en plaats
wordt nog bekend gemaakt.

20 - Filosofisch Café Groningen
Boudewijn de Bruin leidt een discus-
sieavond met als thema: Egoisme: goed of
kwaad? 20.00, Schimmelpenninck Huys.
Entree €4,50, studenten €3,50.

21- Vakgroep PF
Colloquium: Interactieve metaalmoeheid:
gaat democratie aan zijn eigen succes ten

onder? Lezing door Gijs van Oenen
15:15 - 17:00 uur zaal Omega

23 - GSW - Door het oog van de filosofie
Stine Jensen - Over de liefde tussen mens
en dier. 20.30 uur in de Usva

Georganiseerd ism. Studium Generale

27 - STUFF

Filmavond

27 - Filosofisch Café Groningen

'Theo Meereboer en Petra Bolhuis begelei-
den een maieutische gesprekavond met als
thema vrijheid: Over innerlijke ruimte en
maatschappelijke vriheid. 20.00, Schimmel-
penninck Huys. Entree €4,50, studenten
€3,50.

28 — Vakgroep Ethiek
Lezing 15:15 in Omega

30 — Dwarsdiepdebat
o.L.v. Hans Harbers: Stop de verromme-
ling. Hoe wordt Nederland weer mooi?
Het Nederlandse landschap is verrom-
meld, daarover bestaat zo ongeveer natio-
nale consensus. Zelfs projectontwikkelaars
verzetten zich tegen het sluipende proces
van verrommeling, dat gewoon doorgaat.
Nederland moet weer mooi worden. Ook
hiervoor is brede steun. Maar wat is mooi?
Willen we een toeristisch parklandschap
of trekt de pure natuur van het oerbos en

de nieuwe wildernis?

Een debat over de alternatieven

voor de verrommeling, met o.a. Ali Ede-
lenbosch, oud-gedeputeerde natuur en
milieu in Drenthe, publicist Rik Hern-
green en ecoloog Hans van der Lans.
20.00 - 22.00 uur, Usva, Munnekeholm
10

December

04 - Filosofisch Café Groningen

Dr. Ad Postman, predikant van de Pro-
testantse Kerk in Nederland te Hoo-
geveen houdt een inleiding met, zoals
gebruikelijk, na de pauze discussie. “Twee
wegen.: Nibilisme of geloof. Over Nietzs-
ches kritiek op het christelijk geloof”. 20.00,
Schimmelpenninck Huys. Entree €4,50,
studenten €3,50.

11-STUFF

Pokertoernooi: gratis meedoen, mooie
prijzen! Plaats en tijd wordt nog bekend
gemaakt.

11 - Filosofisch Café Groningen

Remko van Broekhoven, politicoloog,
journalist en docent op de School voor
Journalistiek in Utrecht praat over Lof der
zelfbeheersing. Ofwel: Hoe te ontdekken
waar jijzelf ophoudt en de anderen be-
ginnen...20.00, Schimmelpenninck Huys.
Entree €4,50, studenten €3,50.

12 — Vakgroep GF
Lezing 15:15 in Omega

18 - STUFF

Algemene Leden Vergadering, alwaar
het nieuwe STUFF bestuur van 2008 zal
worden voorgesteld en — als het goed is
— aangenomen.

18- STUFF
Almanakborrel: de eerste gelegenheid om
de nieuwe almanak te bewonderen!

19 - GRIPh
Colloquium, 15.15 in Omega

23 - VU Amsterdam
29e Nederlands-Vlaamse Filosofiedag.

Het thema: “Het postmodernisme voor-
bij?”.

Colofon

Qualia is een kwartaalblad,
uitgegeven door STUFF, de
studievereniging van de Fa-
culteit Wijsbegeerte van de
Rijksuniversiteit Groningen.
Dit is Qualia nummer één uit
de vierde jaargang.
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